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1. Tulisiko hallitusohjelmaan sisällyttää bioenergiajärjestöjen esittämä 
Bioenergiaohjelma? Vastaukselle lyhyt perustelu, kiitos.

2. Energian omavaraisuus on tällä hetkellä 30 prosenttia (EU:ssa keski-
määrin 50 %). Mikä on Suomen kannalta tavoiteltava taso? Ydinvoimaa 
ei lasketa kotimaiseksi energiaksi.

3. Suuri valiokunta äänesti vuonna 2000 turpeen uusiutuvuudesta ja 
asia ratkaistiin arvalla turpeen edun vastaisesti. Energiaturpeesta ja 
sen ilmastovaikutuksesta on olemassa uutta tutkimustietoa. Mm. YK:
n ilmastopaneeli poisti turpeen fossiilisten polttoaineiden luettelosta 
vuonna 2006. Tulisiko eduskunnan käsitellä uudestaan turpeen uusiu-
tuvuuskysymys? 

4. Millä tahdilla ja miten puolueenne haluaa vähentää öljyriippuvuutta 
a) talojen lämmityksessä. 
b) liikenteen polttoaineena. 

5. Valtaosa puupellettien tuotannosta viedään ulkomaille. Tuontimaat 
vähentävät siis päästöjään suomalaisella puulla. Millä ohjauskeinoilla 
pellettien käyttöä tulee lisätä Suomessa? (esim. öljyn verojen tuntuva 
korotus, omakotien investointiavustus, alhaisempi arvonlisäverokanta, 
korotettu puusähkötuki korvattaessa kivihiiltä)

6. Päästökaupan ulkopuolisen sektorin (lämpölaitokset alle 20 MW) 
puustamaksukyky on heikentynyt suhteessa päästökaupan piirissä toi-
miviin laitoksiin. Miten asia tulee korjata?
a) CO2-Vero-ohjauksella
b) Ottamalla käyttöön puusähkötukea vastaava puulämpötuki koko-
luokassa 1-20 MW.
c) Muu, mikä?

7. Autojen verotukseen halutaan selviä ympäristöperusteisia ja käyt-
töön painottuvia muutoksia. Miten tulee verottaa autoja, jotka pystyvät 
käyttämään biokaasua (bi-fuel), korkeita etanoliosuuksia (fl ex-fuel), 
tai muuta biopohjaista polttoainetta?

8. Mitkä uudet ohjauskeinot ja nykyjärjestelmän jatkokehittämistoi-
menpiteet voidaan ottaa käyttöön biosähkön tuotannon lisäämiseksi? 
a) Vihreät sertifi kaatit –järjestelmä (Suomessa ei käytössä, mm. Ruot-
sissa käytössä puulla ja turpeella)
b) Syöttötariffi järjestelmä (Käytössä monissa maissa ja Suomessa tur-
peen osalta)
c) Sähkötuen kehittäminen (peltobiomassasähkölle sekä nykyistä vielä 
vahvemmin puuta suosiva) 

9. Puuenergianeuvonta on loppumassa melkein kokonaan tänä vuonna 
EU-projektirahojen loppuessa. Miten estetään 10 vuoden työn ja osaa-
misen häviäminen?
a) Suuntaamalla valtionapuvaroja energianeuvontatyöhön vähentä-
mällä muuta toimintaa.
b) Lisäämällä valtionapua. 
c) Sopeuttamalla työ tuottavuusohjelman ja vähenevien EU-rahojen 
mukaan. 

Vaalikysely
Bioenergia on ollut vaalikeskustelussa keskeinen ja on tulevissa hallitusneuvotteluissa tärkeä aihe. Bio-
Energia-lehti teki kaikille puolueille suunnatun vaalikyselyn, johon vastasi ajoissa kaikki eduskunnnassa 
istuvat puolueet paitsi Perussuomalaiset. Kyselyn perusteella pystyt päättelemään missä puolueet seisovat 
bioenergiakysymyksessä. 

1. Kyllä. Keskustan tavoitteena on, 
että seuraava hallitus laatii kan-
sallisen uusiutuvan ja bioenergi-
an strategian. Tavoitteena on nos-
taa uusiutuvien energiaraaka-ai-
neiden osuus vähintään 35 pro-
senttiin vuoteen 2020 mennessä.

2. Keskustan mielestä Suomen 
energiaomavaraisuus on nos-
tettava vähintään 40 prosenttiin 
vuoteen 2020 mennessä.

3. Vaikka YK:n ilmastopaneeli 
poisti turpeen fossiilisten polt-
toaineiden luettelosta, turvetta ei 
ole vielä määritelty uusiutuvaksi 
raaka-aineeksi. Hallitus on jo ot-
tanut kannan ja saanut sille edus-
kunnan hyväksynnän välikysy-
mysäänestyksen yhteydessä, että 
Suomi ponnistelee tieteelliseen 
näyttöön perustuen, jotta YK:n 
ilmastopaneeli muuttaa turpeen 
joko uusiutuvaksi tai hitaasti uu-
siutuvaksi energiaraaka-aineeksi. 
EU:n parlamentti on jo ottanut 
myönteisen kannan joulukuussa 
2006, että turve on hitaasti uusiu-
tuva energialähde.

4. a) Sekä lämmön että sähkön 
tuotannossa öljyn ja hiilen käyt-
töä on vähennettävä radikaalisti 
jo vuoteen 2020 mennessä. Koti-
talouskäytön kotimaisten ja uu-
siutuvien energialähteiden tuki-
järjestelmiä on edelleen laajen-
nettava ja ne on rakennettava au-
kottomiksi eri hallinnonalojen 
kesken.
 
b) Keskustan mielestä vuoteen 
2020 mennessä Suomessa jakelus-
sa olevien liikenteen dieselpoltto-

aineiden tulee olla 100 prosent-
tisesti biopohjaista. Bensiinissä 
vastaava biokomponentin tavoi-
te pitää olla 20 prosenttia. Mikä-
li teknologinen läpimurto sallii, 
biokomponentin osuutta on nos-
tettava vieläkin nopeammin.

5. Tukemalla lähinnä investointi-
tuin puupellettien ja muiden uu-
siutuvien energialähteiden käyt-
töä. Toinen vaihtoehto voisi olla 
madaltaa arvonlisäverokantaa, 
energiaverohan on jo poistettu. 

6. Väite ei pidä paikkaansa.

7. Keskusta tukee biopohjaisten 
liikennepolttoaineiden energia-
verottomuutta.

8. Syöttötariffi järjestelmä.
 
9. b) Lisäämällä valtionapua. 

1. Ohjelmassa esille otettuihin 
kysymyksiin otetaan kantaa halli-
tusta muodostettaessa. Sosialide-
mokraattien linjana on öljyriip-
puvuudesta vapaa Suomi vuoteen 
2030 mennessä, päästöjen vähen-
täminen, panostaminen toisen 
polven bioenergiaan sekä moni-
puolisuus energian tuotannossa. 

2. Kotimaisuusastetta on nostet-
tava. Sosialidemokraatit eivät tor-
ju ydinvoimaa vaan hyväksyvät 
sen osana muuta, päästöjen vä-
hentämiseen tähtäävää energia- 
ja ilmastopolitiikkaa.

3 Suomi tavoittelee EU:ssa ja 
muissa kansainvälisissä järjestöis-
sä turpeen luokituksen uudista-
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mista. Turpeen ongelmana säilyy 
silti on sen suuret hiilidioksidi- ja 
muut päästöt sekä sen erittäin hi-
das uusiutuminen. 

4. Tavoitteena on öljyriippuvuu-
desta vapautuminen 2030 men-
nessä. Liikenteen osalta voidaan 
edetä nopeastikin ja sama koskee 
öljylämmitystä. Fossiilisen ener-
gian merkittävä vähentäminen 
vaatii kuitenkin nopeita askeleita 
2. polven biopolttoaineiden käyt-
töteknologioiden kehitystyössä ja 
sen vaatimia kehityspanostuksia.

5. Ilmastonmuutoksen torjun-
nan kannalta ei ole merkitystä 
missä maassa hiilidioksidipääs-
töjä supistetaan ja siksi suoma-
laisen bioenergian vienti on hy-
vä asia. Samalla tavalla siirtymi-
nen bioetanoliin tulee aluksi pe-
rustumaan tuontiin. Tässä ei ole 
mitään torjuttavaa. Sosialide-
mokraattien mielestä energiapo-
liittista pelivaraa ei pidä tuhlata 
energian tuotanto- ja käyttötu-
kiin, vaan on satsattava voimava-
rat uusien teknologioiden luomi-
seen, joilla saadaan pitkällä aika-
välillä kestävin tulos. Rajoitetus-
sa määrin voidaan investointeja 
rahoittaa, mutta ilmastopolitii-
kan kannalta suurimmat tulokset 
saavutetaan riittävän suurissa yk-
siköissä. Kotitaloudet ovat siirty-
mässä uusiin tuotantomuotoihin 
ilman tukiakin. Parempaa tietoa 
tarvitaan kuluttajamarkkinoil-
la energiavalintojen ekologisuu-
desta ja hinnoista. Lupaukset tu-
levista avustuksista saattavat vain 
hidastaa muutosta jos jäädään 
odottamaan tulevia tukia.

6. Paras teho puusta saadaan suu-
remmissa yksiköissä joten ilmas-
ton kannalta näiden tukeminen ei 
ole paras ratkaisu. 

7. Epämääräiset lupaukset tule-
vista veromuutoksista vain hi-
dastavat Kansalaisten omaehtois-
ta muutosta. Pitkällä aikavälillä 
tulee verotustakin muuttaa ener-
giankäyttöä rajoittavaan ja pääs-
töiltään puhtaampaan suuntaan.

8. Voidaan harkita kun toisen pol-
ven biotekniikat on käytössä. SDP 
tahtoo panostaa vahvasti osaami-
sen ja tuotekehittelyn kautta jär-
jestelmiin, jotka pärjäävät mark-
kinoilla. Lisäksi investointitukia 
tarvitaan laitosten perustami-
seen. Energian hinta näyttää kas-
vavan ja siksi uusiutuvien mark-
kina-asema paranee. Täytyy olla 

varovainen samaan aikaan hin-
nan korottamisessa tariffein tai 
sertifi kaatein. Päätöksien on ol-
tava kohtuullisia myös kulutta-
jan sähkön hinnan kannalta, sik-
si ensisijainen panostamisen pa-
rempaan osaamiseen on lähtö-
kohta, tukimuodot tarkastellaan 
osana kokonaisuutta. Referenssi-
laitoksiin voidaan osoittaa erilli-
siä tukia.

9. EU- ohjelmien ei ole tarkoitus 
jäädä pysyviksi, vaan niiden avul-
la pitäisi ajaa läpi pysyviä muu-
toksia.

1. Sen lisäksi, että ensi vaalikaudel-
la on päivitettävä uusiutuvan ener-
gian edistämisohjelma, on hallitus-
ohjelmaan kirjattava selkeästi tavoi-
te siitä, että bioenergian käyttöä li-
sätään ensi vaalikaudella. Suomes-
sa tarvittaisiin biomassaohjelmaa, 
jonka lähtökohtana olisi vastaami-
nen toisaalta kasvavaan biomassan 
energiakysyntään ja toisaalta siihen, 
kuinka turvataan kotimaisen teolli-
suuden raaka-aineen saanti kilpai-
lukykyiseen hintaan.

2. Pitkällä tähtäimellä energian 
omavaraisuusastettamme on nos-
tettava, vaikkakin keskeisempi kri-
teeri on energiahuoltomme moni-
puolisuus. Huolto- ja toimitusvar-
muusmielessä ydinvoima on koti-
maista, ja tässä mielessä voimmekin 
päästä nykyisestä 47 prosentista yli 
kuuteenkymmeneen vuoteen 2020 
mennessä.

3. Turpeen energiakäytön ongel-
mana ovat sen korkeat hiilidioksi-
dipäästöt kansainvälisessä päästö-
jen laskennassa. Tulevan hallituk-
sen onkin tarmokkaasti lähdettävä 
uusimpien tieteellisten tutkimus-
ten pohjalta ajamaan YK:n ilmas-
topaneelissa turpeen oikeudenmu-
kaisempaa kohtelua päästökaupas-
sa. Uusiutuvan energian edistämis-
ohjelmaa päivitettäessä tarjoutuu 
myös eduskunnalle mahdollisuus 
käsitellä tätä kysymystä.

4 a) Öljyn osuus uusien talojen 
lämmitysratkaisuna pieneni viime 
vuonna yhteen prosenttiin. Puu- 
ja pellettilämmitys sekä maaläm-
pö ovat tulleet suositummiksi. Öl-

jyn osuus vähenee rakennuskannan 
uusiutuessa ja korjausrakentamisen 
kautta. Pientalojen investointiavus-
tuksesta vaihdettaessa päästöystä-
vällisiin lämmitysjärjestelmiin on 
tehtävä vakituinen ja avustuksiin 
on varattava riittävästi rahaa. Inves-
tointiavustuksen lisäksi kotitalous-
vähennystä on kehitettävä.

b) Vuoteen 2010 mennessä on Suo-
messa päästävä vähintään direk-
tiivin edellyttämälle tasolle, mikä 
tarkoittaa, että biokomponenttien 
osuus polttoaineissa on nostettava 
5,75 prosenttiin. Tarvittaessa tätä 
tulee tukea käyttövelvoitteen lisäksi 
biopolttonesteiden verotuella.

5. Puupellettejä käytetään Suomes-
sa enenevässä määrin pienkiinteis-
töjen lämmityksessä öljyn ja sähkön 
kohonneiden hintojen vuoksi. Säh-
kön ja lämmön tuotannossa pääs-
tökauppa vauhdittaa niin pellettien 
kuin muiden biopolttoaineiden 
käyttöä. Pientalojen energia-avus-
tuksesta investointeihin on tehtävä 
vakituinen. On huolehdittava siitä, 
että avustuksiin varatut määrärahat 
on riittävällä tasolla. Pellettien kil-
pailukykyä voidaan parantaa tuke-
malla tuotekehitystoimintaa sekä 
panostamalla puupolttoainemark-
kinoiden hankinta- ja jalostusket-
jun kehittämiseen.

6. Päästökauppa on johtanut tilan-
teeseen, jossa päästökaupan piiris-
sä olevat laitokset ovat halukkaam-
pia ostamaan puupolttoainetta. Ky-
synnän kasvu on merkinnyt sitä, et-
tä puupolttoaineiden hinnat ovat 
nousseet kymmeniä prosentteja. 
On muistettava, että päästökaupan 
ulkopuolisella sektorilla puuttuu 
päästökaupan mukanaan tuoma 
rasite eikä puun ja fossiilisten polt-
toaineiden välistä kilpailuasemaa 
ole muutettu, joten erityistä tarvet-
ta toimenpiteille ei ole. 

7. Autoverotuksen painopistettä on 
siirrettävä ostamisen verottamises-
ta ympäristöperusteiseen käytön 
verottamiseen. Käynnissä on kii-
vas uusien teknologioiden kehittä-
misvaihe. On vältettävä tilannetta, 
jossa teknologiasidonnaisille vero-
tuilla tai lainsäädännöllä yksittäi-
nen teknologia nostetaan toisten 
yläpuolelle.

8  c), Suomessa on investointi- ja 
verotukien avulla onnistuttu lisää-
mään esimerkiksi puun käyttöä 
varsin hyvin ja kustannustehok-
kaasti. Jatkossa uuden teknologian 
investointeja saadaan riittävästi 

liikkeelle investointitukitasoa ylös-
päin tarkistamalla. Määrärahoja 
uusiutuvan energian tutkimus- ja 
tuotekehitystoimintaan on edel-
leen lisättävä.

9. a+b) jos uhkakuva on toteutu-
massa ja se on mahdollista, niin 
puuenergianeuvontaan on suun-
nattava olemassa olevia resursse-
ja. Jos tämä ei ole mahdollista, niin 
selvitetään tarvittavien resurssien 
lisääminen. Lähtökohtaisesti Suo-
mi ei voi olla sellaisessa tilantees-
sa, jossa Suomesta tämänkaltainen 
osaaminen häviää.

1. Ei tällaisenaan. Sen sijaan hal-
litusohjelman liitteenä tulisi olla 
ilmasto- ja energiapoliittinen oh-
jelma, jossa on otettu huomioon 
myös Bioenergiaohjelmassa ole-
via lähtökohtia. Ohjelmassa tulee 
painottaa myös ilmasto- ja ener-
giapoliittisten vaikutusten huo-
mioon ottamista.

2. Ilmasto- ja päästöongelmien 
ratkaisemiseksi Suomen on voi-
mallisesti parannettava energia-
tehokkuutta ja investoitava uu-
siutuviin energialähteisiin. Nämä 
toimet, ennen muuta energiate-
hokkuuden lisäämisen, nostavat 
energian omavaraisuutta niin, et-
tä voimme keskipitkällä aikavälil-
lä hyvinkin ylittää keskimääräisen 
EU-tason.

3. Emme näe tarvetta siihen, et-
tä eduskunta käsittelisi uudelleen 
turpeen uusiutuvuuskysymys-
tä. Turve on moniongelmainen 
ja sen käytön lisäämistä ei voida 
perustella yksin energiapoliittisin 
tarpein. Turpeen käytön lisäämi-
nen tuhoaa muun muassa luon-
non monimuotoisuutta, eivätkä 
sen ilmasto- ja energiapoliittiset 
hyödytkään ole mitenkään kiis-
tattomia.

4. Suomen öljyriippuvuus voi-
daan puolittaa vuoteen kahdes-
sakymmenessä vuodessa. a) Ta-
lojen lämmityksessä on keskityt-
tävä energiatehokkuuden paran-
tamiseen (kaavoitus, rakentamis-
tehokkuus, matalaenergiatalot); 
myös öljystä riippumattomampia 
lämmitysmuotoja on suosittava 
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(kaukolämpö, maalämpö, bio-öl-
jy), b) myös liikenteessä teknolo-
gian parantamisella voidaan jo si-
nänsä vähentää öljyriippuvuutta; 
rakenteellisempana tavoitteena 
liikenteen polttoaineissa tulee eri 
keinoin pyrkiä edistämään toisen 
sukupolven bio-polttoaineiden 
käyttöä. Liikenteessä myös kou-
lutuksella (ajotapa/eco-driving) 
on merkitystä.

5. Kohdassa 4b esitetyn vastauk-
sen lisäksi on syytä käyttää ohjaa-
via instrumentteja. Energiansääs-
töä ja uusiutuvia energialähteitä 
on suosittava öljyn ja kivihiilen 
kustannuksella ja uudisrakenta-
misessa sekä erityisesti olemassa 
olevan asumiskannan kohdalla 
voidaan myös ohjauksella ja tuil-
la parantaa lämmityksen tehok-
kuutta ja ympäristävällisyyttä.

6. Kohdissa a) ja b) olevia instru-
mentteja voidaan harkita. Tärkeä-
tä on kuitenkin se, ettei tuotantoa 
ohjata yksinomaan lämmöntuo-
tantoon vaan yhdistettyyn läm-
mön ja sähkön tuotantoon.

7. Autoverotuksessa tulee suun-
tautua käyttöön painottuvaan 
verotukseen. Verotuksellisin ja 
muin keinoin on suosittava toi-
sen sukupolven biopolttoaineita 
käyttäviä kulkuneuvoja. Teknistä 
kehitystä edistettävä vetytalou-
den suuntaan.

8. a) Järjestelmän kehittäminen 
on kannatettavaa. b) Syöttöta-
riffi järjestelmään pitäisi mennä 
(paitsi nyt käytössä olevan tur-
peen osalta, jossa sen soveltami-
nen on ongelmallista).

9.MOTIVAn kaltainen energi-
an käyttöä ja energiatehokkuut-
ta edistävä tukipalvelu/osaamis-
keskus on tarpeen myös jatkossa. 
Ottaen huomioon ilmasto-ongel-
maan ja energian käyttöön liitty-
vät tavoitteet, ei tämänkaltaisen 
hankkeen rahoituksen pitäisi ol-
la ongelma.

1. Vihreät ovat vaatineet kansallis-
ta biomassaohjelmaa. Siihen sisäl-
tyisi bioenergian lisäksi biomassan 
muu käyttö. Suomessa tulisi arvioi-
da biomassan kokonaispotentiaa-
li ja sovittaa yhteen eri käyttökoh-
teet – ravinto, metsä- ja paperiteol-

lisuus, sähkön ja lämmön tuotanto 
sekä liikennepolttoaineet.

2. Energiankäyttöä pitää tehostaa 
ja kotimaisen, uusiutuvan energian 
käyttöä lisätä merkittävästi. Vihreät 
ovat esittäneet uusiutuvan energian 
osuuden tuplaamista vuoteen 2020 
mennessä. Tämä luonnollisesti pa-
rantaisi omavaraisuusastetta olen-
naisesti nykyisestä.

3. Vihreät tukevat turpeen ilmasto-
taseen tutkimusta ja tulosten hyö-
dyntämistä. Turpeen päästöt ei-
vät kuitenkaan ole mielipideasia. 
Eduskunnan äänestyksillä ei vai-
kuteta siihen, miten Hallitustenvä-
linen ilmastopaneeli IPCC tulkitsee 
turpeen päästöjä ja miten sen poh-
jalta ne lasketaan Kioton pöytäkir-
jan tavoitteen täyttämisessä.

4. Vihreiden öljyriippuvuusohjel-
massa esitetään tiekartta ja tarvit-
tavat toimenpiteet öljyriippuvuu-
desta irtaantumiseksi vuoteen 2030 
mennessä. 
Ohjelmassa esitetään, että fossiilisen 
öljyn käytöstä rakennusten lämmi-
tyksessä ja tieliikenteessä luovutaan 
käytännössä kokonaan vuoteen 
2030 mennessä. Tämä edellyttää 
öljyn käytön reipasta vähentämis-
tä jo seuraavien 10 vuoden aikana. 
Nopeimmin voidaan edetä pienta-
lojen lämmityksessä.

5. Vihreiden mielestä talojen läm-
mityksessä käytettävän kevyen polt-
toöljyn vero tulisi korottaa pohjois-
maiselle tasolle, niin kuin mm. 
Mikko Kara on esittänyt. Pellettien, 
lämpöpumppujen ja aurinkokeräi-
mien käyttöä tulisi tukea pienta-
loissa nykyistä selvästi suuremmil-
la investointituilla. Tämän vuoden 
talousarvioon esitimme eduskun-
nassa 30 miljoonan euron lisäystä 
rakennusten energia-avustuksiin. 
Myös laajennettua kotitalousvä-
hennystä ja alv:n alentamista voi-
daan harkita.

6. Päästökauppaa tulee tulevaisuu-
dessa laajentaa. Tämä vähentäisi 
kaupan katvealueille jäämiseen liit-
tyviä ongelmia. Tarvetta tukea bio-
energian tuotantoa pienissä lämpö-
laitoksissa tulee selvittää. Sähkön ja 
lämmön yhteistuotantoa tulisi laa-
jentaa nykyistä pienempään koko-
luokkaan.

7. Auto- ja ajoneuvoverot tulee por-
rastaa jyrkästi päästötason mukaan 
ja biopolttoaineautot tulee luoki-
tella alempaan veroluokkaan. Tule-
vaisuudessa biopolttoaineiden ve-

rot ja edistämistoimet tulee porras-
taa polttoaineen ilmastotaseen mu-
kaan. Myös biopolttoaineiden lii-
kennekäyttöön liittyvät hallinnol-
lisia esteet mm. Tieliikennelaissa ja 
ajoneuvoasetuksessa tulee poistaa.

8. Useimmissa muissa EU-mais-
sa käytössä olevat syöttötariffi t on 
todettu selvästi tehokkaimmaksi 
tavaksi lisätä vihreän sähkön tuo-
tantoa nopeasti. Syöttötariffi en laa-
jentaminen uusiutuviin energian-
lähteisiin on vihreiden energiapoli-
tiikan kärkitavoite seuraavalle hal-
lituskaudelle. Tämän ohella tulee 
lisätä satsauksia tutkimus- ja kehi-
tystyöhön, bioenergian logistiikka-
ketjun kehittämiseen, demonstraa-
tiohankkeisiin sekä tiedotukseen.

9. Ilmastonsuojeluun ja kestävään 
energiatalouteen liittyvää tiedotus-
ta ja neuvontaa on lisättävä nykyi-
sestä olennaisesti. Tämä ei ole mah-
dollista ilman selvää tasokorotusta 
työn määrärahoihin.

1. Kyllä. Bioenergian ja muiden 
uusiutuvien energiamuotojen 
edistämisen pitäisi olla yksi seu-
raavan hallituksen painopisteis-
tä.

2. Tavoiteltava taso voisi olla noin 
50 %. Se edellyttää energiatehok-
kuuden lisäämistä ja uusiutuvi-
en energiavaihtoehtojen käytön 
edistämistä voimakkaasti. Talou-
dellisin ohjauskeinoin pitäisi pyr-
kiä siihen, että siirryttäisiin suo-
rasähköstä sekä öljylämmityk-
sestä uusiutuviin lämmitysmuo-
toihin. Rakentamistekniikkaa pi-
tää kehittää ja normeja tiukentaa 
niin, että kaikki uudet talot olisi-
vat nk. matalaenergiataloja.

3. Turve on viime aikoina ollut 
esillä eduskunnassa monta ker-
taa. Turpeen ympäristövaikutuk-
sista olisi hyvä saada selkeä selvi-
tys. Turve on puun kanssa ja oma-

varaisuuden kannalta merkittävä 
energialähde tällä hetkellä.

4. Tukemalla taloudellisti vaihtoa 
ympäristöystävällisempään läm-
mitysmuotoon seuraavassa hal-
litusohjelmassa. Liikenteessä bio-
polttoaineiden osuus on oltava 
5,75 % vuoteen 2010 mennessä.

5. Aktiivinen tiedottaminen pel-
lettivaihtoehdosta on tärkeää. 
Kannatamme esimerkiksi oma-
kotien investointiavustusta siir-
ryttäessä uusiutuvaan lämmitys-
muotoon.

6. Päästökaupan piiriin pitäisi ot-
taa myös 1-20 MW lämpölaitok-
set. Myös puusähkötuen käyt-
töönotto on varteenotettava eh-
dotus.

7. Vähemmän kuormittavien au-
tojen verotuksen pitäisi olla huo-
mattavasti kevyempi.

8. Kaikki kysymyksessä esitetyt 
vaihtoehdot pitäisi tutkia. Rkp on 
energiaohjelmassaan kesäkuussa 
2006 hyväksynyt vihreiden serti-
fi kaattien sekä nk. ilmastosentin 
käyttöönoton. Käytännössä idea 
on sama kuin syöttötariffi järjes-
telmä.

9. Puuenergianeuvonta on tär-
keätä ja sille on annettava riittä-
västi valtionapua. Osa neuvon-
nasta pitäisi olla kuntien käsissä, 
ja osa siirtyy todennäköisesti yk-
sityiselle sektorille. Koko bioener-
giaosaamisesta pitäisi laatia poli-
tiikkaohjelma. Siinä neuvonnalle 
pitäisi varata tilaa.

1. Kyllä Bioenergiaohjelma on kes-
keisen tärkeä Suomen tulevaisuu-
den kannalta. Investoinnit bio-
energiaan ovat pitkälle kantavia 
ratkaisuja, joissa säästetään eniten 
tekemällä ne alunperin hyvin har-
kitusti. Hallituksen oman bioener-
giaohjelman luonti ja toteuttami-
nen on monimutkainen ja vaativa 
tehtävä ja edellyttää paljon t&k-
työtä. Siksi ” Tarvitsemme bio-
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energian edistämisen politiikka-
ohjelman” (lainaukset vaalitavoi-
teohjelmasta, VTO).

2. Suomen kannalta tavoiteltava 
taso on 50%. Ydinvoima vastaa las-
kennallisesti 5. reaktorin valmis-
tuttua jo neljäsosasta energialäh-
teistä, mahdollisen 6. kanssa jo 40 
prosentista. Teräksen valmistukses-
sa koksia ei voi kokonaan korvata, 
mutta kivihiilestä sähkön tuotan-
nossa on luovuttava. KD:n mielestä 
on kuitenkin ”tutkittava mahdol-
lisuus käyttää terästehtaissa kok-
sin ohella pellettejä tai puuhiiltä. 
Puuhiilen jatkuvasyöttöinen val-
mistus on tutkittava, niin että maa 
voidaan jakaa kuljetuskustannus-
ten kannalta alueisiin, joilta oksat, 
latvukset, ja kannot voidaan käyt-
tää nykyistä paremmin hyödyksi 
ja tuhka palauttaa metsiin. Samal-
la on huolehdittava siitä, että met-
siin jää riittävästi lahopuuta luon-
non monimuotoisuuden ja virkis-
tyskäytön turvaamiseksi.”(VTO) 
Maakaasun käytön nykyinen ta-
so on siedettävä, mutta sitä ei tu-
le lisätä, vaan pitkällä tähtäimellä 
päinvastoin vähennettävä. Öljyn 
käytöstä lämmitykseen on luovut-
tava ja puolet liikenteen polttoai-
neista on korvattavissa biopoltto-
aineilla. Lyhyellä tähtäimellä ”Kris-
tillisdemokraatit pitävät kiinni lii-
kenteen biopolttoaineiden osuu-
desta 5,75 % vuonna 2010 sekä 
EU:n tavoitteesta nostaa Suomes-
sa biopolttoaineiden osuus perus-
energiantuotannossa 23 prosen-
tista 33 prosenttiin vuonna 2025 ja 
sähköntuotannossa 27 prosentis-
ta 31,5 prosenttiin vuonna 2010.”( 
VTO)  3. Suuri valiokunta äänesti 
vuonna 2000 turpeen uusiutuvuu-
desta ja asia ratkaistiin arvalla tur-
peen edun vastaisesti. Energiatur-
peesta ja sen ilmastovaikutuksesta 
on olemassa uutta tutkimustietoa. 
Mm. YK:n ilmastopaneeli poisti 
turpeen fossiilisten polttoaineiden 
luettelosta vuonna 2006.

3. Kyllä. Turve on hitaasti uusiutu-
va luonnonvara ja turvemassa kas-
vaa noin 1% vuodessa. Sitä ei voi 
kuitenkaan raapia aina pinnalta 
1% kerrosta vaan polttoturpeek-
si voidaan hyödyntää vain suoala 
kerrallaan. Tarvitsemme turvesoi-
den suhteen sellaisen suojeluoh-
jelman, että määrittelemme kan-
sallisesti mahdolliset energiasuot 
ja suojeltavat suot. Energiasoiksi 
voidaan käyttää esim sellaiset suot, 
joiden kuivatus ja metsitys on epä-
onnistunut tai joilla ei ole erityistä 
luontoarvoa. Ojitetut tai jo ener-

giakäytössä olevat suot tulee voida 
käyttää loppuun. Valtaosa Suomen 
luonnonsoista on suojeltava.  

4. Hyvin nopealla tahdilla. a) kan-
natamme tukien nostoa pellettien 
käytön ja puun pienpolton osuu-
den nopeaksi nostamiseksi talojen 
lämmityksessä. ”Asuinrakennuk-
sissa on edistettävä maa- ja ilma-
lämpöpumppuja, lämmönvaih-
timia, öljy- ja sähkölämmityksen 
korvaamista pelleteillä, aurinko-
energiaa hyödyntäviä ratkaisu-
ja ja puurakentamista korjaus- ja 
investoi hakkeen ja turpeen pien-
polttolaitosta suurten kiinteistöjen 
lämmitykseen. Yli sata puuhak-
keella tai pelleteillä (lisäpolttoai-
neena turve) toimivaa 10-20 MW 
lämpö-sähkölaitosta tulisi perus-
taa maaseututaajamien yhteyteen. 
Pienhiukkaspäästöjen kannalta on 
parempi polttaa puuhaketta kes-
kitetysti hyvin säädetyissä voima-
laitoksissa kuin pienissä takoissa. 
Valtion tulee kannustaa investoin-
tiavustuksilla siirtymään kauko-
lämpöön ja uusiutuvalla energi-
alla tuotettuun lämpöön. Uusiin 
sähkölämmitteisiin kiinteistöihin 
velvoitetaan rakentamaan sähkös-
tä riippumaton vaihtoehtoinen lä
mmitysjärjestelmä.”(VTO)
b) Suomessa on voimakkaasti pa-
nostettava VTT:llä kehitetyn kiin-
teän orgaanisen aineen kaasutus-
menetelmän käyttöönottoon sel-
lu- ja paperitehtaiden tai voima-
laitosten yhteydessä. Sen kautta 
voidaan saada järkevästi tuotetuk-
si toisaalta synteettistä biodieseliä 
liikenteen polttoaineeksi ja toisaal-
ta lämpöenergiaa sellu- ja paperi-
tehtaita tai voimalaitoksia varten. 
Päämääräksi tulee asettaa ensim-
mäisen 250-300 MW laitoksen ra-
kentaminen vuoteen 2012 men-
nessä. Jos yksi laitos vastaa kolmea 
prosenttia liikenteen polttoainei-
den käytöstä, kymmenen laitosta 
voisi korvata 30%.” (VTO) Tässä 
tuotannossa voidaan käyttää myös 
ruokohelpeä. Lisäksi St1:n ja VTT:
n yhdessä kehittämä menetelmä 
tehdä elintarvikejätteestä etanolia 
on järkevä. Sen sijaan suhtaudum-
me varauksellisesti viljan käyttöön 
etanolin valmistuksessa, sillä sen 
kannattavuutta voi perustella vain 
rehun samanaikaisella tuotannolla 
ja maan säilymisellä viljelyn ja EU-
tukien piirissä. 

5. Meillä on mahdollista muuttaa 
kivihiililaitoksia pellettipohjai-
siksi korvaamalla valtion toimes-
ta voimalayrittäjälle hinnanero, 
siis päästöoikeuksien ja kivihiilen 

hinnan ero verrattuna pellettien 
hintaan. Pellettituotantoa on lisät-
tävä varsinkin Lapissa, jossa pal-
jon metsiä on tulossa harvennu-
sikään. Tässä tarvitaan investoin-
tiavustuksia pellettitehtaisiin ja 
avustuksia metsänhoitoon. ”Hak-
kuukertymän nostaminen 10 mil-
joonalla kuutiometrillä edellyttää 
noin 250 miljoonan euron koko-
naisinvestointeja metsänhoitoon 
ja metsänparannukseen, josta val-
tion osuus on noin 60 miljoonaa 
euroa”(VTO) Kotitalouksien siir-
tymiseksi pois lämmitysöljystä 
kannatamme porkkanaa, emme 
keppiä: on korotettava verovähen-
nysoikeutta kotitalouksien inves-
toinneista korvaaviin energialäh-
teisiin.

6. Vastaus on b) Joko laitokset on 
saatava päästökaupan piiriin tai 
päästökauppaa vastaava tuki on 
maksettava niille erikseen. 

7 Autoverotuksessa tulee siirtyä 
painottamaan ympäristöystäväl-
lisyyttä. Hybridiautojen verokoh-
telua on helpotettava. Biopoltto-
aineita tulee suosia verotuksessa 

siten, että niiden hinta-laatusuh-
de tulee kuluttajille kannattavak-
si. Biokaasu tulee vapauttaa koko-
naan polttoaineverosta.

8. KD on avoin näille eri vaihtoeh-
doille ja niiden yhdistelmille. Tar-
vitsemme kunkin biomassan osal-
ta selvityksen mikä on paras mah-
dollinen ratkaisu. 

9. Vastaus on b) Puuenergianeu-
vontaa tarvitaan lisää, jotta voi-
daan toteuttaa KD:n esittämä laa-
jamittainen siirtyminen bioener-
giaan. KD on varautunut nosta-
maan 200 miljoonalla eurolla niitä 
varoja, joita käytetään eri tapoihin 
lisätä uusiutuvaa energiaa. Lisäksi 
laskemme, että metsänhoidon ja 
maatalouden tukia tulisi nostaa 70 
miljoonalla eurolla. ■
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